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TERCERA CIRCULAR

VII Reunion de Teoria Arqueoldgica de América del Sur (TAAS)
San Felipe, 6-10 de Octubre del 2014

Sociedad Chilena de Arqueologia
Departamento de Antropologia, Universidad de Tarapaca
Departamento de Antropologia, Universidad de Chile
Direccidon Museologica, Universidad Austral de Chile
Departamento de Antropologia, Universidad Alberto Hurtado
Grupo de Accion por una Arqueologia Social (GRAPAS)

Estimadas y estimados colegas, a través de la presente circular les informamos del listado de
simposio aceptados en el marco del VII TAAS.

Del mismo modo, les comunicamos que los resimenes de sus propuestas de ponencia deben de
ser enviados hasta el lunes 30 de junio de 2014, a los coordinadores del simposio
respectivo. Ellos seran los encargados de seleccionar y evaluar la pertinencia de las propuestas y
definir las ponencias aceptadas. Dichos resimenes deben contener como maximo 300
palabras e incluir hasta 5 palabras clave. Deben incluir ademas el o los nombre(s) del o
los expositor(es), filiacion institucional y correo electronico. Cada participante podra presentar
un trabajo como autor principal y hasta dos como co-autor.

Respecto a la inscripcion, esta tendra un valor oficial de $120 dodlares. Sin embargo,
habilitaremos la posibilidad de una inscripcion adelantada, reduciendo el valor de la inscripcién a
$100 dolares.

Los mecanismos y plazos de inscripcion seran informados a la brevedad.

Les recordamos que a fin de facilitar la comunicacion y difusion del TAAS, hemos habilitado la
siguiente pagina web http://viitaas2014.weebly.com. En ésta es posible encontrar informacion
respecto al TAAS, como también imagenes de la localidad de San Felipe.

Esperando contar con su participacion, nos despedimos.

Santiago, febrero de 2014

GRAPAS
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Los simposios aceptados para VII TAAS (San Felipe, Octubre de 2014), son los siguientes:

SIMP0O1 “Ameérica Latina, tan violentamente dulce. Urgencia,

insurreccidn y autocritica de la arqueologia social latinoamericana”
Coordinadores: Daniel Delfino y Gustavo Pisani (Instituto Interdisciplinario Punefio,
Universidad Nacional de Catamarca, Argentina. inip_unca@yahoo.com.ar)

Comentarista: Mauricio Uribe

SIMPO02 “Minha histéria sem mim”: Producdo do saber e a construcdo de

narrativas”

Coordinadores: Camilla Agostini  (Universidade Federal Fluminense-CNPq, Brasil.
camilla.rio.br@gmail.com) y Andrés Zarankin (Universidade Federal de Minas Gerais, Brasil.
zarankin@yahoo.com)

Comentaristas: José Alberione y Cristébal Gnecco

SIMPO03 “Arqueologia vy Patrimonio Cultural entre las fuerzas de los

campos cientifico, econdmico, politico y socio-cultural”

Coordinadores: Alejandra Saladino (Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro/UNIRIO
y Museo de la Republica, Brasil. alejandrasaladino@gmail.com); Camila de Azevedo Moraes
Wichers (Universidade Federal de Goids/UFG, Brasil. camora21@yahoo.com.br); Carlos Alberto
Santos  Costa(Universidade  Federal do Recboncavo da  Bahia/UFRB,  Brasil.
solracoteb@gmail.com)

Comentarista: Elizabete Mendonca

SIMPO04 “Teoria y practica de la geoargueologia en Latinoamerica”
Coordinadores: Mario Bermldez Restrepo (Universidad de Caldas, Colombia.
m.bermudezps@gmail.com) y Cristian Favier Dubois (CONICET-Universidad Nacional del
Centro, Argentina. cfavier3@gmail.com)

Comentaristas: Rosiclér Theodoro da Silva y Carola Castifieira

SIMPO5 “Argueologias indisciplinadas”

Coordinadores: Alejandro Haber (Universidad Nacional de Catamarca y CONICET, Argentina.
afhaber@gmail.com) 'y Nick Shepherd (University of Cape Town, Sudafrica.
Nick.Shepherd@uct.ac.za)

Comentarista: Cristobal Gnecco

GRAPAS
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SIMPO6 “Argueologia sensorial: El cuerpo y los sentidos”

Coordinadores: José Roberto Pellini (Laboratorio de Arqueologia Sensorial — UFS, Brasil.
jrpellini@gmail.com) y Melisa Salerno — Instituto Multidisciplinario de Historia y Ciencias
Humanas-CONICET, Argentina. melisa_salerno@yahoo.com.ar)

Comentarista: Alejandro Haber

SIMPQO7 “Patrimonios hegemonicos, patrimonios populares:
Subalternizaciones, relaciones entre sujetos, instituciones y mercados en

procesos de valorizacion del patrimonio cultural y arqueoldgico”
Coordinadores: Pablo Alonso Gonzalez (Universidad de Cambridge, Reino Unido.
pa332@cam.ac.uk) y David Gonzalez Alvarez (Universidad Complutense de Madrid, Espafa.
davidgon@ucm.es)

Comentaristas: Dante Angelo y John Collins

SIMPO08 “Materialidades e historia en comunidades neqgras de Ameérica

Latina. Reflexiones y balance investigativo”

Coordinadores: Johana Caterina Mantilla Oliveros (Historisches Institute, Universitat zu Kéln,
Alemania.caterina.rojo@gmail.com) y Scott Joseph Allen (Universidade Federal de Pernambuco,
Brasil.sjallen@uol.com.br)

Comentarista: Luis Claudio Pereira Simansky

SIMPQ9 “Comunidades locales y disefios externos en Arqueologia”
Coordinadoras: Beatriz Marin Aguilera (Universidad Complutense de Madrid, Espafa.
beatriz.marin@ghis.ucm.es) y Sandra Montdn Subias (Departament d'Humanitats

Universitat Pompeu Fabra, Espafia. sandra.monton@upf.edu)

Comentarista: Gustavo Verdesio

SIMP10 “Mas alla de las comunidades. Perspectivas en la Argueologia

Pdblica de América del Sur”

Coordinadores: Fernanda Kalazich R. (ICIIS---UC, Chile. mkalazich@uc.cl) y Jaime Almansa
Sanchez (JAS Arqueologia S.L.U., Espafia. almansasanchez@gmail.com)

Comentarista: Gustavo Verdesio

SIMP11 “Argueologia y Educacion”

Coordinadoras: Ayelén Delgado, Francisca Moya y Sandra Rebolledo (Departamento de
Antropologia, Universidad de Chile, Chile. ayelen.delgado@gmail.com, franmoya.c@gmail.com,
sanrebolledo@gmail.com)

Comentarista: Maria Alejandra Pupio

GRAPAS
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SIMP12 “Primero fueron las mujeres: La reproduccion de vida como

proceso social”

Coordinadoras: Manuela Pérez Rodriguez (manuela.perez70@gmail.com) y Andrea Gonzalez
Ramirez (Universitat Autonoma de Barcelona, Espafia y Universidad SEK, Chile.
andre.gonzalez.ramirez@gmail.com)

Comentaristas: Assumpcio Vila Mitja y Trinidad Escoriza-Mateu

SIMP13 “Arqgueologias nacionales y construccion del pasado en

Latinoameérica”

Coordinadores: Simon Urbina (Instituto de Historia y Ciencias Sociales, Universidad Austral de
Chile, Chile. simon.urbina@uach.cl) y Mauricio Uribe (Departamento de Antropologia, Facultad
de Ciencias Sociales, Universidad de Chile, Chile. mur@uchile.cl)

Comentaristas: Patricia Ayala y Luis Guillermo Lumbreras

SIMP14 “Ojo-monias. Discursos vy practicas de visualidad vy

visualizacién en arqueologia”

Coordinadores: Rodrigo Navarrete y Cesar Escalona (Escuela de Antropologia, Universidad
Central de Venezuela, Caracas, Venezuela. rodrigonavarrete@gmail.com,
cesardescalonad@gmail.com)

Comentarista: Flora Vilches

SIMP15 “Semidtica de la materialidad contemporanea”

Coordinadores: Jeyni Gonzéalez y Lewis Cardozo (Escuela de Antropologia, Universidad
Central de Venezuela, Caracas, Venezuela. jeynigonzalez@gmail.com,
cardozolewis@gmail.com)

Comentarista: Andrés Zarankin

SIMP16 “Arqgueologia, monumentos y politicas identitatarias”
Coordinadores: Omar Olivo (Escuela de Antropologia, Universidad Central de Venezuela,
Caracas, Venezuela. xahil@hotmail.com, bachO00@hotmail.com) y Lidia Iris Rodriguez
(Escuela Nacional de Antropologia e Historia, México. logossolarl@hotmail.com)
Comentarista: Hugo Benavides

GRAPAS
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RESUMENES SIMPOSIOS

SIMP0O1 “América Latina, tan violentamente dulce. Urgencia,

insurreccion y autocritica de la argueologia social latinoamericana”
Coordinadores: Daniel Delfino y Gustavo Pisani (Instituto Interdisciplinario Punefio,
Universidad Nacional de Catamarca, Argentina. inip_unca@yahoo.com.ar)

Comentarista: Mauricio Uribe

En torno a las historias pasadas y presentes de la Arqueologia Sudamericana, la reunién que
proponemos tiene por objeto la discusién de la corriente disciplinar conocida como Arqueologia
Social Latinoamericana (ASL), cuyo primer antecedente histérico ha sido la Reunion de
Teotihuacan —en octubre de 1975-, reunidn que se constituyé en el acto fundacional de esta
corriente de pensamiento arqueoldgico. Sin embargo, no hay una linealidad en el desarrollo
historico de la ASL, sino que se trata mas bien de una dialéctica de encuentros y desencuentros,
una tarea constructivo-reconstructiva sujeta tanto a tensiones internas como a los avatares
historicos, politicos y socioecondmicos que afectaron a nuestro continente. En este sentido, no
solo se trata de una discusion disciplinar que no ha perdido su vigencia, sino también de una
discusion que jamas ha abandonado su caracter (ins)urgente al estar comprometida en el proyecto
de emancipacion politica y econdmica de Nuestra América. Urgencia que se hace sentir
especialmente en estos tiempos en los que la nueva mercantilizacion de la disciplina traduce la
violencia del capitalismo a los términos eufemisticos de “ecuanimidad” académica, legitimandola
al presentar al capitalismo como s6lo “un tipo particular de produccion, circulacion y consumo de
artefactos”. Es asi que, en el convencimiento de que el sentido mas profundo de la ASL es el
hacer de la arqueologia un instrumento de impugnacion contra las situaciones de injusticia y, a la
vez, un instrumento para la construccion de una Sociedad més justa, sostenemos la necesidad de
abrir espacios académicos para su reflexion y autocritica. Tal es el contexto historico de nuestra
propuesta, tal es su objetivo historico: producto histérico de la lucha de clases, la praxis
arqueoldgica ha tomado conciencia historica de si como insurreccion del Saber, en tanto que, por
decirlo en las palabras de Sartre, “no nos convertiremos en lo que somos sino mediante la
negacion intima y radical de lo que han hecho de nosotros”. Y es que concebimos la ASL como
una “practica tedrica” —el concepto es de Althusser— que no puede desentenderse de la situacion
neocolonial ni del esfuerzo ideologico por superar esta situacion en un proyecto de
descolonizacion. Luego, su racionalidad, sus teorias, sus categorias analiticas, sus conceptos, sus
métodos, en una palabra, su arsenal gnoseoldgico, surge de la lucha misma y en funcion de ella:
son instrumentos de liberacion y emancipacion de nuestro pensamiento. Y, en este sentido,
creemos que el marxismo es la ideologia que nos hace posible descifrar las estructuras objetivas
de nuestra sujecién, de nuestra dependencia econémica y politica, més alla de las interpretaciones
escolasticas o dogmaticas de Marx que han reducido el marxismo una interpretacion mecanica y
deshumanizada de la Historia. En este sentido, y con el objeto de generar un espacio social de
discusion en el que se pueda contribuir criticamente al desarrollo de la ASL en una dialéctica
entre el pasado y el presente, esperamos la presentacion de trabajos en los que se analice y
reflexione, especificamente, alguno de los siguientes aspectos: (1) la historia de la corriente en el
contexto de las luchas histéricas y politicas; (11) las premisas ontoldgicas y/o epistemoldgicas de
la corriente; (111) la teoria social y la metodologia de la corriente y su aplicacion practica en
situaciones concretas.

GRAPAS
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SIMP02 “Minha histéria sem mim”: Producdo do saber e a construcao de

narrativas”

Coordinadores: Camilla Agostini  (Universidade Federal Fluminense-CNPq, Brasil.
camilla.rio.br@gmail.com) y Andrés Zarankin (Universidade Federal de Minas Gerais, Brasil.
zarankin@yahoo.com)

Comentaristas: José Alberione y Cristébal Gnecco

A aparente auséncia ou “invisibilidade” do/s autor/es nos textos arqueoldgicos tém sido uma das
carateristicas marcantes dos discursos arqueolégicos tradicionais. O uso da primeira pessoa no
plural ou a forma neutra é o principal recurso utilizado pelos arquedlogos para se expressarem.
Trata-se de uma estratégia que evita que o autor seja identificado como sujeito e, portanto, esteja
diretamente exposto a criticas. Abordagens que valorizam as “vozes”, “acfes”, “sentidos”
“biografias” dos objetos, ou até a interpretacdo da cultura material a partir da visdo do “outro”
traz a tona a necessidade de questionar este carater aparentemente neutro e apolitico da
linguagem arqueoldgica.

Assim, este simpdsio € um convite a re-pensar nossas constru¢fes narrativas a exemplo de
questBes abracadas por outras areas do conhecimento, tal como a histéria e a antropologia, que
nem sempre despertaram a aten¢do de arquedlogos.

Partimos de dois eixos para desenvolver tais reflexdes. O primeiro sobre a institucionalizacdo do
saber segundo parametros académicos no ambito de diferentes tradi¢fes e suas formas narrativas
na transmissdo desses conhecimentos. O segundo diz respeito aos limites na construcao de outros
conteddos e abordagens, por exemplo, “sensoriais”, ou relacionados a outras cosmovisdes, que a
linguagem arqueoldgica ortodoxa exclui e marginaliza. O questionamento é, portanto, de porque
ndo pensarmos em uma arqueologia mais humana, assim como de uma maior capacidade de nos
relacionarmos com outros saberes e outras formas de expressdao dos mesmos. Entendemos que a
reflexdo sobre as construgdes narrativas é fundamental neste processo.

GRAPAS
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SIMPO0O3 “Arqueologia y Patrimonio Cultural entre las fuerzas de los

campos cientifico, econdémico, politico y socio-cultural”

Coordinadores: Alejandra Saladino (Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro/UNIRIO
y Museo de la Republica, Brasil. alejandrasaladino@gmail.com); Camila de Azevedo Moraes
Wichers (Universidade Federal de Goi&s/UFG, Brasil. camora21@yahoo.com.br); Carlos Alberto
Santos  Costa(Universidade  Federal do Recbncavo da  Bahia/UFRB, Brasil.
solracoteb@gmail.com)

Comentarista: Elizabete Mendonca

En estos tiempos de mercantilizacion de la cultura, el patrimonio cultural, ademéas de constructo
de la identidad, es un medio de desarrollo y cambio social. De esta manera, la politicas publicas y
el desempefio de los actores (arquedlogos, educadores, museologos, gestores del patrimonio y las
comunidades) y de las organizaciones formales del patrimonio son definitivos para lograr las
metas de preservacion y valorizacion. Todavia, son muchos los problemas y retos respeto a la
gestion del patrimonio arqueoldgico como, por ejemplo: creacion de instrumentos y dispositivos
institucionales para la proteccion del patrimonio arqueoldgico; impacto ambiental y cultural y
arqueologia de contrato; principios éticos y mega-proyectos; apropiacion del patrimonio
arqueoldgico y desarrollo de las comunidades a partir del Turismo Cultural y de la Arqueologia
Colaborativa; arqueologia y empoderamiento social. Este simposio, vinculado a las cuestiones
del eje temético Arqueologia ante el Mercado y el Desarrollo, pretende abrir un debate acerca de
estos retos a partir de analisis especificos y presentacion de estudios de caso con el objetivo de
ampliar el espacio de reflexion sobre la funcion social de la Arqueologia frente a los imperativos
de lo contemporaneo.

GRAPAS
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SIMPO04 “Teoria y practica de la geoargueologia en Latinoamerica”
Coordinadores: Mario Bermldez Restrepo (Universidad de Caldas, Colombia.
m.bermudezps@gmail.com) y Cristian Favier Dubois (CONICET-Universidad Nacional del
Centro, Argentina. cfavier3@gmail.com)

Comentaristas: Rosiclér Theodoro da Silva y Carola Castifieira

Este simposio busca generar un espacio de intercambio acerca de los métodos, lineamientos
tedricos y las préacticas concretas de la geoarqueologia en Latinoamérica. Esta disciplina en
términos generales se refiere al uso de los métodos y técnicas de las geociencias en la
investigacion arqueoldgica. Algunos de los principales topicos que aborda son la estratigrafia,
sedimentologia, pedologia y procesos de formacion del registro arqueoldgico; los paleoambientes
de ocupaciéon humana; la geomorfologia y reconstruccion de paisajes antiguos; las conologias
relativas y absolutas, asi como la deteccidn, proteccion y conservacion de sitios arqueoldgicos.

En las decadas de 1970 y 1980 surgen las primeras definiciones de la geoarqueologia, que
comienza a desarrollarse con caracter propio en los Estados Unidos y luego en Europa. En los
paises de Latinoamérica la incorporacion de estos estudios fue lenta y desigual, derivada
fundamentalmente de la corriente norteamericana, comenzando a tomar mayor fuerza con la
Ilegada del siglo XXI. En la actualidad ha crecido el nimero de arquedlogos interesados por esta
disciplina, asi como de gedlogos, en vistas de su relevancia para la interpretacion arqueoldgica.
No obstante, es usual que se importen visiones, métodos y problematicas de los paises de origen,
por lo que existe la necesidad de avanzar en un perfil regional de la geoarqueologia. La busqueda
de este perfil latinoamericano condujo a la creacion del GEGAL (Grupo de Estudios
Geoarqueoldgicos de América Latina / Grupo de Estudos Geoarqueoldgicos da América Latina)
que tuvo lugar durante la reunion del VI TAAS (Goiania, Brasil) en septiembre de 2011. Entre
sus objetivos el grupo propone reunir investigadores de los paises de la region, tanto
profesionales como estudiantes, a fin de intercambiar ideas, metodologias y experiencias de
trabajo teniendo en cuenta los intereses, las necesidades y los recursos con que contamos en
Latinoamérica. Con ese mismo espiritu, el simposio plantea abrir un espacio de interaccion y
reflexion acerca de la teoria y practica de la geoarqueologia en nuestros paises.

GRAPAS
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SIMPO5 *Argueologias indisciplinadas”

Coordinadores: Alejandro Haber (Universidad Nacional de Catamarca y CONICET, Argentina.
afhaber@gmail.com) y Nick Shepherd (University of Cape Town, Sudafrica.
Nick.Shepherd@uct.ac.za)

Comentarista: Cristébal Gnecco

En el camino hemos ido desprendiéndonos de los supuestos disciplinarios, aunque también
advertimos ahora que es un camino mucho mas largo el que queda por hacer. Sabemos que
estamos mas cerca del comienzo que del final y que poco es lo que nos hemos descolonizado,
pero también que las arqueologias no se acaban con la disciplina sino que, por lo contrario, recién
comienzan y ademds se multiplican y se enlazan con otras experiencias, caminares, busquedas
que, en si mismas, son el hallazgo. La indisciplina busca relaciones no violentas al mismo tiempo
gue reconocimientos de las violencias constitutivas, alimenta investigaciones no objetualizadoras
sino amplificadoras de la subjetividad, promueve transformadoras conversaciones a través de
espaciotiempos diferenciales, no reduce las relaciones al conocimiento sino que expande el
conocimiento a las relacionalidades, participa de la teoria subalterna de frontera, domicilia entre
los barbaros la mirada y la escritura. Pero mas alla de lo que las arqueologias indisciplinadas
deban ser, nos interesa reconocer lo que van siendo. Por eso este simposio, un encuentro de
arqueologias indisciplinadas. Estas seran tan localizadas, fragmentarias y efimeras como puedan
0 deban serlo: no esperamos tratados definitivos de teoria o0 metodologia sino caminos o partes de
ellos, deambulares mas alld de los protocolos, acontecimientos instantdneos que duren para
siempre. No importa tanto que venga de dentro o de fuera de la academia como que se desviva
por tener una mirada propia, lo que en el sur del mundo también significa posicionada y
comprometida con su situacion antagonica.
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SIMPO6 “Arqgueologia sensorial: El cuerpo y los sentidos”

Coordinadores: José Roberto Pellini (Laboratério de Arqueologia Sensorial — UFS, Brasil.
jrpellini@gmail.com) y Melisa Salerno — Instituto Multidisciplinario de Historia y Ciencias
Humanas-CONICET, Argentina. melisa_salerno@yahoo.com.ar)

Comentarista: Alejandro Haber

“El misterio de las cosas, ¢donde estd? ;Donde esta que no aparece, por lo menos, a mostrarnos
qué es el misterio? ¢Qué conoce el rio y qué sabe el arbol? Y yo, que no soy mas que ellos, ¢qué
sé yo? Cada vez que veo las cosas y pienso en lo que los hombres piensan de ellas, sonrio como
una corriente de rio que suena fresca en una piedra. Porque el Unico sentido oculto de las cosas
es que ellas no tienen significado oculto, es mas extrafio que todas las rarezas, y los suefios de
todos los poetas y los pensamientos de todos los filésofos, que las cosas sean realmente lo que
parecen y no haya nada que entender. Esto es lo que mis sentidos aprendieron solos: las cosas
no tienen sentido: existen. Las cosas son el unico sentido oculto de las cosas”. Fernando Pessoa,
en la voz de Alberto Caeiro, nos habla de las cosas, de los misterios, del cuerpo, de los
sentimientos y las verdades de la vida. Nos dice que nuestro primer contacto con el mundo es
corporal. Nos indica que la experiencia sensorial nos enfrenta a las verdades del mundo. Nos
sugiere que es a través de los sentidos y el cuerpo que comprendemos la materialidad que nos
rodea. La antropologia ha demostrado que el cuerpo y los sentidos tienen uma dimension cultural,
en tanto son experimentados y entendidos de forma diferente en distintos escenarios. Nuestros
cuerpos y sentidos condicionan, a la vez que son condicionados por, nuestras practicas sociales.
Estas circunstancias se plasman en distintos modos de experimentar y entendernos a nosotros
mismos y a las restantes cosas.

A pesar de su importancia, el cuerpo y los sentidos no han sido suficientemente explorados por la
arqueologia (especialmente en el contexto latinoamericano). En lineas generales, se ha asumido
que la experiencia sensorial es demasiado efimera e inmaterial para poder ser discutida por la
disciplina. Desde nuestra posicion, éste no es el caso, ya que la experiencia necesita la
materialidad del mundo para poder ser activada. Teniendo en cuenta las ideas presentadas, en este
simposio proponemos analizar como las personas producen su subjetividad, su identidad, sus
experiencias, su vida cotidiana, sus rutinas, y cOmo construyen su propia historia a través de la
experiencia sensorial del mundo material en el ambito latinoamericano.
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SIMPOQ7 “Patrimonios hegemonicos, patrimonios populares:
Subalternizaciones, relaciones entre sujetos, instituciones y mercados en

procesos de valorizacion del patrimonio cultural y arqueoldgico”
Coordinadores: Pablo Alonso Gonzélez (Universidad de Cambridge, Reino Unido.
pa332@cam.ac.uk) y David Gonzalez Alvarez (Universidad Complutense de Madrid, Espafa.
davidgon@ucm.es)

Comentaristas: Dante Angelo y John Collins

Los procesos de patrimonializacion — de restos arqueoldgicos, centros historicos, paisajes — se
han convertido en un vector mas de expansion de la globalizacion en afios recientes,
convirtiéndose en un referente homogeneizador que impone jerarquias globales de valor en
contextos locales. Asi, la diferenciacion se convierte en un imperativo para los sujetos, los
territorios y las ciudades, de forma que el mundo tiende hacia la homogenizacion de la diferencia.
Estos procesos ensamblan una heterogeneidad muy amplia de actores en su articulacién, desde
instituciones globales — UNESCO, Banco Mundial —, instituciones continentales, nacionales y
regionales, comunidades locales y hasta sujetos individuales. Estos procesos pueden resultar
hegemdnicos pero también pueden servir para empoderar sujetos desde la base contra otras
formas de opresion. Igualmente, pueden reproducir la dominacion econdémica de paises centrales
pero también servir para capturar rentas globales a nivel local para reproducir formas de vida en
proceso de disolucién. El simposio busca entonces presentaciones donde estas contradicciones se
expresen, preguntandose sobre los roles de instituciones, mercado, comunidades y sujetos en
vincularse o generar formas de rechazo al discurso y la practica patrimonial. Esto incluye
procesos de gentrificacion de centros histéricos, produccion de conocimiento arqueolégico o
antropoldgico esencializante de ciertos “otros”, apropiacion de conocimientos indigenas mediante
proteccion patrimonial, creacion de destinaciones turisticas excluyentes o casos de éxito de
experiencias comunitarias, etc. Se interroga igualmente sobre el rol de los académicos en todo
este entramado, y como distintas formas de produccion de conocimiento arqueoldgico,
antropoldgico y patrimonial pueden subalternizar a ciertos sujetos y empoderar a otros a niveles
micro y macro — aquellos que aprenden el lenguaje del patrimonio vs. aquellos que quedan a
expensas de procesos de valorizacion y/o excluidos de los mismos o integrados como sujetos
pasivos. Finalmente, el simposio busca abrir un debate sobre las distintas estratégicas — politicas
y epistemologicas — existentes, y las que resultaria necesario crear, para generar una respuesta
coherente ante la Idgica patrimonializadora y su imparable inclusion mediante diferenciacién de
mas y mas sujetos bajo una l6gica homogeneizadora bajo los términos del mercado.
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SIMPO08 “Materialidades e historia en comunidades neqgras de Ameérica

Latina. Reflexiones y balance investigativo”

Coordinadores: Johana Caterina Mantilla Oliveros (Historisches Institute, Universitat zu Koln,
Alemania.caterina.rojo@gmail.com) y Scott Joseph Allen (Universidade Federal de Pernambuco,
Brasil.sjallen@uol.com.br)

Comentarista: Luis Claudio Pereira Simansky

El reconocimiento étnico de la poblacion negra y/o afrodescendiente en América Latina, ocurrido
particularmente en los Gltimos 20 afios, ha tenido como consecuencia en el &mbito académico, el
auge de estudios historicos, antropologicos y linglisticos. Sin embargo, una mirada a la
produccion arqueoldgica al respecto, revela una baja frecuencia o en algunos casos, inexistencia
de trabajos. En contraste con la produccidn que tiene lugar en los Estados Unidos desde la década
los 60’s (tanto en su territorio como aquel desarrollado en las Antillas) y con excepcion de paises
como Cuba y Brasil , en los que desde los afios 90 (e incluso antes) se reportan investigaciones
recurrentes sobre este tema, el panorama de los paises restantes resulta poco alentador. Tal
situacion exige por lo tanto, el planteamiento de preguntas criticas relativas a los procesos
constitutivos de la disciplina en las diferentes regiones del continente, pero también sobre y desde
las comunidades negras, raizales, quilombolas, afrodescendientes, etc. con las que trabajamos. Es
sobre esta base que esperamos realizar no solo un balance en términos de lo hecho hasta la fecha,
sino ademas, de construir un espacio de comunicaciéon y de reflexion mas incluyente entre
investigadores, comunidades y publico en general.

Es por ello que invitamos tanto a arqueo6logos, como historiadores, antrop6logos y representantes
de comunidades en lo posible, a compartir sus investigaciones y/o reflexiones, a propdésito de las
preguntas que se presentan a continuacion.

1) ¢Que relacion existen entre las agendas politicas de las comunidades negras, quilombolas,
afrodescendientes, etc., y las disciplinares en nuestros paises? ¢Existen?

2) ¢De qué manera podemos sintonizarnos? ;Son acaso la Arqueologia Pablica y el discurso
del Patrimonio una via para ello? ¢ Contamos con otras alternativas? ¢ Cuales?

3) ¢Hasta qué punto, la baja frecuencia de trabajos estd asociada a la preservacion e
identificacion del registro asociado a poblacidn negra? ¢No es acaso un problema de enfoque de
quienes nos aproximamos a él?

4) ¢Como conciben y se relacionan con el entorno —y los objetos en él — estas comunidades?
¢Qué tenemos por aprender?
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SIMPQ9 “Comunidades locales y disefios externos en Argueologia”
Coordinadoras: Beatriz Marin Aguilera (Universidad Complutense de Madrid, Espafa.
beatriz.marin@ghis.ucm.es) y Sandra Monton Subias (Departament d'Humanitats

Universitat Pompeu Fabra, Espafia. sandra.monton@upf.edu)

Comentarista: Gustavo Verdesio

¢Qué implicaciones tienen los proyectos nacionales/internacionales de investigacion arqueoldgica
en las comunidades locales? ¢(Cémo afectan sus disefios a estas comunidades? ¢Qué papel tienen
o0 deberian tener las/os arquedlogas/os en este contexto?

La Teoria social latinoamericana se plante6 ya en los afios 70 del siglo pasado los perjuicios
causados por las politicas y discursos nacionales/internacionales a los grupos sociales mas
desfavorecidos. Sin embargo, la disciplina arqueoldgica se ha unido solo tardiamente a estos
planteamientos forzada, principalmente, por las reivindicaciones de derechos por parte de las
comunidades indigenas en diversas regiones del mundo. Dichas reivindicaciones han denunciado
su exclusion de las politicas y discursos nacionales, mientras que se ha explotado
econdémicamente su historia a nivel turistico, cultural e identitario (caso del patrimonio maya en
México, por ejemplo).

De hecho, no s6lo se ha ignorado a las comunidades indigenas, sino también a otras muchas
comunidades locales que no se encuentran incluidas dentro de esa categoria, cuyo patrimonio
local se ha excavado, gestionado y comercializado al margen de su aprobacion o colaboracion.

La Teoria postcolonial y la Decolonialidad latinoamericana han criticado el origen colonial de
nuestra disciplina. En el mejor de los casos, estas criticas han conllevado la devolucion de restos
humanos o de ciertos objetos a sus comunidades de origen por parte de museos e instituciones,
como modo de espiar la culpa colonial. No obstante, no se ha producido un replanteamiento
profundo de las politicas nacionales ni de los disefios de investigacion arqueoldgica, lo que
conllevaria al cuestionamiento no sélo de la posicion jerarquica y colonial de la arquetloga/o,
sino también de la propia disciplina. En esta sesion, proponemos centrar el debate en torno a los
siguientes ejes:

1) La reflexion sobre la interpelacion de las comunidades indigenas/locales con respecto a los
proyectos arqueoldgicos. Si existe, y si no existe ¢como deberiamos de actuar?

2) La construccién de la idea del otro que se pone en practica en los proyectos arqueolégicos, es
decir, el lugar de enunciacion desde donde definimos a estas comunidades.

3) La posicion del arquedlogo/a en la jerarquia de poder: su actuacion con respecto a los disefios
o lineas nacionales/internacionales de investigacion arqueoldgica.

4) La reflexion (personal y profesional) sobre los proyectos arqueoldgicos en comunidades
indigenas/locales o en antiguos territorios coloniales.

5) La reflexion sobre la propia disciplina, ¢es posible el desarrollo de proyectos alternativos que
descolonicen la Arqueologia? ¢Puede existir realmente una Arqueologia descolonial?
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SIMP10 “Mas alla de las comunidades. Perspectivas en la Argueologia

Pdblica de América del Sur”

Coordinadores: Fernanda Kalazich R. (ICIIS---UC, Chile. mkalazich@uc.cl) y Jaime Almansa
Sanchez (JAS Arqueologia S.L.U., Espafia. almansasanchez@gmail.com)

Comentarista: Gustavo Verdesio

Es comun otorgar etiquetas a toda corriente o practica que desarrollamos como profesionales.
Asi, a la arqueologia se le ponen innumerables complementos que nos suelen indicar de un
modo mas concreto a qué arqueologia nos referimos. En ocasiones, estas etiquetas limitan
las definiciones y generan conflictos a la hora de implantar nuevas tendencias.

La Arqueologia Publica no es ajena a este proceso y, desde que fuera definida en Estados Unidos
en los afios 1970 (McGimsey 1972) y replanteada en el Reino Unido durante los ultimos afios, se
ha encontrado con multitud de escollos dentro de la profesion. ¢Es difusion? ¢Es Arqueologia
Social? ¢Es gestion? ¢Es Patrimonio? Como disciplina joven que es, acercarse a ella genera
muchas preguntas, pero, si bien la definicion que hiciera Tim Schadla---Hall (1999) es la
comunmente aceptada en el contexto Europeo, el contexto americano sigue manteniendo una
definicion mas reducida, ligada a la educacion patrimonial y al trabajo con comunidades locales.
América del Sur cuenta con una base tedrica y metodoldgica extraordinaria para el desarrollo de
la Arqueologia Publica. A partir de la Teoria Decolonial y de la Arqueologia Social
Latinoamericana, los fundamentos de la Arqueologia Publica pueden desarrollarse en toda su
extension. A ello se suma el contexto actual, donde los pueblos Indigenas exigen su
reconocimiento como custodios del patrimonio prehispanico, lo que agrega complejidad y ofrece
la posibilidad de enriquecer nuestras practicas.

Por ello, y tratando de superar etiquetas, esta sesion busca acercarse desde una
perspectiva amplia a un contexto social en estrecha relacion con la Arqueologia y a las
posibilidades de la Arqueologia para relacionarse de forma positiva con ese contexto social.

Bajo un paraguas que abarca la gestion (legislacion, administracion, modelo de practica,
etc.), la practica (ética, participacion, comunidades, protocolos, etc.) y el impacto (politico,
econdémico y social), buscamos contribuciones de caracter principalmente tedérico que ayuden a
entender una practica amplia de la Arqueologia Publica en la perspectiva sudamericana.
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SIMP11 “Arqgueologia y Educacion”

Coordinadoras: Ayelén Delgado, Francisca Moya y Sandra Rebolledo (Departamento de
Antropologia, Universidad de Chile, Chile. ayelen.delgado@gmail.com, franmoya.c@gmail.com,
sanrebolledo@gmail.com)

Comentarista: Maria Alejandra Pupio

Durante las Gltimas décadas se ha observado un interés creciente, por parte de los arque6logos, en
llevar el conocimiento producido en la investigacion cientifica fuera de los margenes de la
comunidad arqueoldgica. Es asi, que se ha promovido el ejercicio de nuevos enfoques tedricos
(p.e. Arqueologia Publica) y se ha popularizado la posibilidad de dar un nuevo caracter a la
construccion del conocimiento arqueoldgico, de modo que éste se vincule con el ambito social,
ya sea a través del trabajo con comunidades locales, organizaciones culturales, vecinales, entre
otros.

En este contexto se hace relevante la reflexion en torno a la arqueologia y el &mbito educativo,
pues en definitiva, es aqui donde el arquedlogo esta jugando un nuevo rol, ya sea dentro de los
espacios institucionalizados, como fuera de éstos. Por tales motivos es que les invitamos a
compartir experiencias y reflexiones tedricas en torno a los siguientes ejes:

1) La arqueologia en relacion a la educacion formal: Ponencias que consideren experiencias de
difusion dentro de estos espacios, reflexiones en torno a la ensefianza de la prehistoria, la
ensefianza dentro de las escuelas de arqueologia o carreras afines, etc.

2) La arqueologia en relacion a la educacion no formal: Ponencias que consideren experiencias
de difusion patrimonial en contextos museograficos, corporaciones culturales, etc., asi como
reflexiones tedricas en torno a estas practicas.

Una de las principales tareas que motiva la disputa de estos espacios tiene relacion con la
construccion de una perspectiva latinoamericana que conjugue la importancia de la educacién
dentro del desarrollo de una arqueologia mas involucrada con su realidad social. Esto si
consideramos que la disciplina como ciencia social debe posicionarse dentro del contexto actual,
reconociendo la significativa labor de ella en la creacion de conocimiento y discurso cientifico.
En este sentido, pensamos que el dialogo entre la arqueologia y la educacion es capaz de generar
valiosos insumos, que no tienen por qué verse exclusivamente limitados a &mbitos netamente
patrimoniales, sino que pueden trascender las instancias tradicionalmente asociadas a la
disciplina.
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SIMP12 “Primero fueron las mujeres: La reproduccion de vida como

proceso social”

Coordinadoras: Manuela Pérez Rodriguez (manuela.perez70@gmail.com) y Andrea Gonzélez
Ramirez (Universitat Autonoma de Barcelona, Espafia y Universidad SEK, Chile.
andre.gonzalez.ramirez@gmail.com)

Comentaristas: Assumpcio Vila Mitja y Trinidad Escoriza-Mateu

Un debate frecuentemente aplazado por la Arqueologia Social ha sido el ambito de la
reproduccion de cuerpos. En parte por el androcentrismo de nuestra disciplina, que ha tendido a
considerar a la reproduccion como una cuestion puramente bioldgica; en parte por la carencia de
datos o la ausencia de preguntas, este es un tema que no ha tenido apenas repercusion en nuestra
disciplina. Pensamos que es una problematica que debe abordarse con urgencia: tanto los factores
sociales que determinan la gestion y resultados de la reproduccion bioldgica, como los procesos
de socializacion para la produccion de personas y la reproduccion social, han de tenerse en cuenta
si queremos explicar sociedades concretas.

Si bien la critica feminista al materialismo histérico ha proporcionado algunas claves para las
sociedades actuales (v.g. Federici 2011), en Arqueologia Social se carece de espacios de debate
gue pongan en comun las diversas miradas que se han interrogado acerca de los problemas
tedricos y epistemoldgicos para el estudio de la reproduccién social en la prehistoria, a pesar de
lo cual es necesario reconocer algunos esfuerzos que han buscado propiciar un debate en esta
materia (Ruiz del Olmo and Briz Godino 1998; Sanahuja YIl 2002; Balaguer Nadal and Oliart
Caravatti 2003; Barceld, et al. 2006; Sanahuja YIlI 2007; Escoriza Mateu, et al. 2009; Vila and
Estévez 2010; Gonzélez Ramirez and Saez Sepulveda 2011; Pérez Rodriguez, et al. 2011).
Repensar, entonces, la forma de hacer arqueologia si nuestras preguntas tedricas han cambiado
deberia ser un compromiso social. En el marco de una disciplina que se piensa a si misma, que
dialoga con los aportes al pensamiento social de otras ciencias y que se instala como formuladora
de teoria critica, proponemos un simposio que permita dar a conocer los trabajos que, desde la
Arqueologia Social y el pensamiento feminista iberoamericano, se interrogan por el problema del
estudio de la reproduccién en arqueologia, considerando tanto las dificultades que plantea al
registro arqueoldgico, como las soluciones y reflexiones tedrico-metodolégicas que se han
formulado. Dentro de las areas o lineas de investigacion se sugieren los siguientes ejes:

- Reproduccidon como proceso social: aportes de la bioarqueologia.

- La reproduccion como generadora de las primeras disimetrias sociales-sexuales.

- Los trabajos reproductivos en el registro arqueolégico.

- La aplicacion de la teoria del valor materialista en arqueologia para cuantificar
desigualdades.

- Instrumentos de regulacion social del proceso de reproduccion.

- Los dispositivos politico-ideoldgicos para la reproduccion social: estudios iconograficos y
teoria de las representaciones figurativas arqueoldgicas.

- Potenciales metodologias de andlisis arqueologico: las propuestas de la etnoarqueologia
feminista.

- Los discursos androcéntricos en la naturalizacion de los mecanismos de reproduccion
social: museos y patrimonio.
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SIMP13 “Arqueologias nacionales y construccion del pasado en

Latinoameérica”

Coordinadores: Simoén Urbina (Instituto de Historia y Ciencias Sociales, Universidad Austral de
Chile, Chile. simon.urbina@uach.cl) y Mauricio Uribe (Departamento de Antropologia, Facultad
de Ciencias Sociales, Universidad de Chile, Chile. mur@uchile.cl)

Comentaristas: Patricia Ayala y Luis Guillermo Lumbreras

“El futuro de la arqueologia no es otro que el futuro de los chilenos. En la medida que el pueblo
de Chile forje su camino, la arqueologia también sabra ir encontrando el suyo”
(Julio Montané 1972: 2).

En la historia de la arqueologia chilena, el origen de la disciplina hacia fines del siglo XIX fue
usualmente adjudicado al interés muy puntual de pioneros o miembros de las élites intelectuales,
nacionales y extranjeras, atraidas por el pasado del pais y sus vestigios materiales (Rivera 1980,
Orellana 1996, Cornejo 1997). Analisis recientes acerca del desarrollo de la disciplina en
Argentina, Bolivia, Chile y Peru ofrecen un panorama bastante distinto (Lumbreras 1990, Nastri
y Menezes 2010), directamente relacionado con la Guerra del Pacifico por el salitre y otros
conflictos bélicos experimentados entre las nacientes republicas. Lo anterior, paralelo a la
construccion y fomento de las identidades y proyectos nacionales concomitantes al trazado de
fronteras y limites estables y la asimilacion del concepto de soberania por parte de los diversos
pueblos, grupos y asentamientos post coloniales (Ganger 2009).

Los arqueologos criollos, por lo tanto, han debido cargar con el peso de ser herederos de una
mirada, aunque interesada en los pueblos aborigenes y su pasado, abiertamente evolucionista,
encarnada en los ideales modernos de los siglos XIX y XX que se instalaron en las florecientes
naciones latinoamericanas. En el caso chileno, muchos de los arquedlogos iniciales, aficionados,
extranjeros e historiadores nacionales legitimaron abiertamente o mediante sus investigaciones
pioneras, expansiones territoriales como la Guerra del Pacifico (Keller 1953) y la invasién a la
Araucania (1860-1884). Sin embargo, la propia arqueologia latinoamericana todavia ha abordado
poco este problema, enceguecida por su mision cientifica en busqueda de respuestas al paradigma
evolucionista. Se puede concluir, entonces, que las arqueologias nacionales han asumido una
posicion indulgente con su historia; la cual parece haber operado desde la base, principio o
criterio “de hechos consumados” (sensu Bond y Gilliam 1994: 4-5), eludiendo el analisis critico
de la construccion social del pasado y evadiendo la politica cultural de la cual han sido y son
parte.

Este simposio, en consecuencia, llama a los distintos especialistas preocupados de la historia y de
la carga politica de la/s arqueologia/s latinoamericana/s a describir, analizar criticamente,
compartir y debatir el modo en que los proyectos nacionales y las posiciones nacionalistas, ya
sean estatales e institucionales, oligarquicas, intelectuales o académicas, colectivas o
individuales, han afectado la gestacién de estas arqueologias y han intencionado u orientado
nuestro oficio avalando otros intereses. Convocamos, en suma, a reunirnos para develar y encarar
los fundamentos post coloniales y nacionalistas de esta ciencia del pasado que aportd a la
construccion de identidad de nuestros paises y evaluar su proyeccion en el contexto
latinoamericano del siglo XXI.
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SIMP14 “Ojo-monias. Discursos vy practicas de visualidad vy

visualizacion en arqueologia”

Coordinadores: Rodrigo Navarrete y César Escalona (Escuela de Antropologia, Universidad
Central de Venezuela, Caracas, Venezuela. rodrigonavarrete@gmail.com,
cesardescalonad@gmail.com)

Comentarista: Flora Vilches

En Occidente moderno, la hegemonia del ojo como 6rgano sensorial, la vista como sentido y la
vision como percepcion sensitiva, ha indudablemente subordinado a los otros sentidos con los
que se puede contactar y experimentar la realidad concreta. De esta manera, la visualidad, como
construccion de una realidad a partir de su percepcién sensorial a través de la vista, y la
visualizacion, como proceso de la constitucién cultural de lo visual, conforman una economia
politica de los sentidos. La arqueologia no esta exenta de esta relacién visual con la realidad. De
hecho, como toda ciencia de origen positivista, se ha construido a partir de una serie de teorias,
métodos, narrativas e interpretaciones que se asientan en lo visual como fuente, método y modelo
primordial para la comprensién y aprehension de su objeto de estudio. Asi como no es casual que
gran parte de nuestras metaforas cognitivas se asocian con nuestra relacién con lo visual (vision
de mundo, perspectiva, mirada, punto de vista), en el caso de la arqueologia, uno de sus
conceptos centrales, evidencia, refiere a lo evidente, es decir, perceptible a través de la vista e
irrefutable a partir de esta valoracion. En consecuencia, este simposio analiza y cuestiona la
visualidad/visualizacion como componente histérico, fenomenolégico y teérico-metodolégico de
los discursos y préacticas arqueoldgicas y, a su vez, como constituyente de dispositivos de
elaboracion, validacién e interpretacion arqueoldgica mediante imagenes gréficas, fotogréficas,
cartogréaficas y reproducciones en el discurso arqueoldgico. Abarca asi nuevas fenomenologias
en la experiencia arqueoldgica: politicas de la vision; el uso de otros sentidos en la arqueologia;
los procedimientos de registro, calco, dibujo y levantamiento en el proceso de recoleccion de
evidencias, construccion de datos, andlisis de laboratorio y divulgacion o validacion del saber
arqueoldgico; los recursos visuales como artefacto arqueoldgico o como reproductor y proétesis de
la realidad; su papel en el disefio de proyectos arqueoldgicos; la arqueologia de la fotografia; la
fotografia en el trabajo arqueoldgico, asi como otras diversas y posibles conexiones e
interacciones entre lo arqueolégico y lo iconografico, graficos y fotogréfico.
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SIMP15 “Semiética de la materialidad contemporanea”

Coordinadores: Jeyni Gonzélez y Lewis Cardozo (Escuela de Antropologia, Universidad
Central de Venezuela, Caracas, Venezuela. jeynigonzalez@gmail.com,
cardozolewis@gmail.com)

Comentarista: Andrés Zarankin

La semidtica, entendida como la ciencia que estudia procesos de significacion y comunicacion,
representa un campo de interpretacion de multiplicidad de signos (linguisticos, visuales, tactiles,
olfativos, entre otros), asi como procesos de semiosis en los que estos signos se articulan y
vehiculan significados culturales. Esta disciplina ha permeado otros campos de saber
sociohistéricos y politicos. Por su parte, la arqueologia, en las Gltimas décadas ha reconocido el
papel activo de la compleja red de significaciones y actuaciones materiales constituyentes y
constitutivas de una realidad sociocultural, no s6lo en el pasado sino también en el presente. De
hecho, la articulacion de una interpretacion semiotica a la cultura material de sociedades
contemporaneas -debido a su particular perspectiva y lugar de enunciacién- ofrece inéditas
posibilidades para dilucidar algunos aspectos de nuestra realidad sociocultural que no serian
apreciables desde otras visiones mas tradicionales. Este simposio pretende, entonces, discutir los
campos de accion, potencialidades y limitaciones de este nuevo enfoque para el desarrollo
tedrico-metodoldgico de la arqueologia y para construir una nueva percepcion de nuestra
compleja cotidianidad tanto de occidente moderno como de otros contextos historicos y
socioculturales.
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SIMP16 “Argueologia, monumentos y politicas identitatarias”
Coordinadores: Omar Olivo (Escuela de Antropologia, Universidad Central de Venezuela,
Caracas, Venezuela. xahil@hotmail.com, bachO00@hotmail.com) y Lidia Iris Rodriguez
(Escuela Nacional de Antropologia e Historia, México. logossolarl@hotmail.com)
Comentarista: Hugo Benavides

Los monumentos y sus historias ancestrales y actuales son anclas sociales en la tierra,
concretadas tangiblemente en el enraizamiento, la identidad social, las relaciones de las personas
vivas con su pasado y con sus ancestros y los derechos sobre el territorio. Las caracteristicas de la
comunidad o individuos afectan la conformacion de estos artefactos en el espacio construido, asi
como los efectos producidos y reproducidos en la misma comunidad e individuos sobre el paisaje
construido y los mecanismos de interaccion reciproca que vinculan al paisaje con la colectividad.
Como figuras emblematicas, construyen nuestro encuentro icénico experiencial con el mundo
simbolico de la comunidad y generan una suerte de rito de inclusion para el foraneo y el poblador
mediante una expresion material simbolica entre lo local y lo global, lo regional y lo nacional, lo
universal y lo particular, lo impuesto y lo apropiado, el temor y la admiracion, la devocion y el
asedio, la inclusion y la exclusion, el autoritarismo y la multivocalidad, la rutina cotidiana y
eventos ceremoniales, la construccion y la autoconstruccion, la cohesion y la coercion, la
disciplina y la resistencia, la modernidad y la tradicion, el proyecto y la préactica, la emocién y la
razon, la memoria y la revision de la historia. Asi, el pasado y el presente son activados por parte
de actores sociales que se conmemoran Yy representan a través de un poder cotidiano
espacializado y anclados en lugares y objetos in-corporados al paisaje cultural. En este sentido,
en este simposio intentamos analizar el papel y la eficacia simbdlica de los monumentos del
pasado o contemporaneos en la materialidad latinoamericana; sus relaciones, ambigledades y
tensiones con el poder del Estado; su asociacion con ideologias nacionalistas o de otra indole; su
rol legitimador o transgresor de la institucionalidad y de identidades y negociaciones ancestrales,
tradicionales, religiosas o econdémicas de comunidades en competencia politica y simbdlica.
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